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बनाम 

गुरदयाल ससिंह गिंगावाला, ... प्रततवादी। 

1977 का ससववल सिंशोधन सिंख्या 287 

तनर्णय सलया गया: 8 अगस्त, 1977 

सिविल प्रक्रिया िंहिता (1908 का V) - आदेश 9 नियम 9  - वववाह ववधध (िंशोधि) 

अधधतनयम  (1976 का LXVIII) द्िारा िंशोधधत हिदं ूवििाि अधधनियम (  1955 का XXV)  

- धारा 10, 13 और 21 -  न्यानयक अलगाि के सलए याधिका डिफ़ॉल्ट रूप िे खाररज कर 

दी गई - बिाली के सलए आिेदि दायर ििी ंक्रकया गया - काररिाई के िमाि कारण पर तलाक 

के सलए बाद की  याधिका - आदेश 9 नियम 9 - क्या लागू िोता िै ताक्रक बाद की याधिका 

पर रोक लगाई जा सके। 

और रूप: 

हहिंद ूवववाह अधधतनयम 1955 की धारा 21 में कहा गया है कक अधधतनयम में तनहहत अन्य 

प्रावधानों और ऐसे तनयमों के अधीन जो उच्ि न्यायालय इस सिंबिंध में बना सकता है, 

अधधतनयम के तहत सभी कायणवाही को "नागररक प्रकिया सिंहहता, 1908 द्वारा जहािं तक सिंभव 

हो, ववतनयसमत ककया जाएगा"। अधधतनयम में कोई अन्य प्रावधान िकू में कायणवाही को खाररज 

करन ेया उनकी बहाली या उनकी बहाली न होन ेके प्रभाव से सिंबिंधधत नहीिं है। न ही उच्ि 

न्यायालय द्वारा बनाए गए हहिंद ू वववाह (पिंजाब) तनयम, 1956 में तनहहत कोई तनयम इस 

मामले से तनपटता है। इससलए धारा 21 के सिंिालन द्वारा सिंहहता के आदेश 9 तनयम 9 के 



प्रावधानों को लागू करने से कोई परहेज नहीिं है। धारा 21 में जजस सिंदभण में इसका उपयोग 

ककया गया है, उसमें "जहािं तक हो सकता है" असभव्यजतत में सिंहहता के केवल उन प्रावधानों 

की प्रयोज्यता शासमल नहीिं है जो अधधतनयम के तहत कायणवाही पर लागू नहीिं हो सकते हैं। 

इस असभव्यजतत में सिंहहता के ववसभन्न प्रावधानों का सिंदभण है और इसका अर्थण केवल यह है 

कक सिंहहता के वे सभी प्रावधान अधधतनयम के तहत कायणवाही पर लागू होंगे जो न तो अधधतनयम 

के ककसी भी प्रावधान के सार्थ असिंगत हैं, न ही इसकी योजना या उद्देश्य के ववपरीत हैं। 

इसका अर्थण यह नहीिं है और न ही यह हो सकता है कक सिंहहता में तनहहत प्रकिया के एक ववशषे 

तनयम को एक मामले पर लागू ककया जा सकता है लेककन दसूरे पर नहीिं या एक मामले में 

इसे पूरी ताकत के सार्थ लागू ककया जा सकता है और दसूरे में इसकी परूी कठोरता के सार्थ 

नहीिं। इस प्रकार, सिंहहता के आदेश 9 तनयम 9 द्वारा ववतनयसमत ककए जा रहे अधधतनयम के 

तहत कायणवाही में कोई बाधा नहीिं है। यह तनयम ठोस नीतत पर आधाररत है। यह अच्छी तरह 

से स्र्थावपत न्यातयक ससद्धािंत पर आधाररत है कक ककसी भी प्रततवादी को कानून द्वारा कारणवाई 

के एक ही कारर् पर दो बार परेशान होने की अनुमतत नहीिं दी जाएगी। 

(पैरा 4)। 

िी.पी.िी. की धारा 115  के तहत िंिीगढ़ के जजला न्यायाधीश श्री िरण सििं हटिािा की 

अदालत के  14जििरी, 1977  के आदेश में सिंशोधन के सलए याधिका, जजसमें प्रनतिादी-

याधिकाकतार के खखलाफ मुद्दे पर फैिला क्रकया गया था और किा गया था क्रक मामला अब 

अपिे गुण-दोष के आधार पर आगे बढे़गा। 

 

 

 



याधिकाकताण की ओर से वकील ववजय झािंजी। 

प्रततवादी की ओर से अधधवतता ओपी अहलूवासलया। 

 

निणरय 

आर एि िरूला, मुख्य न्यायाधीश। 

(1) एकमात्र प्रश्न जो श्री िरर् ससिंह ततवाना, जजला न्यायाधीश, ििंडीगढ़ के न्यायालय के 

14 जनवरी 1977 के आदेश के पुनरीक्षर् के सलए इस याधिका में तनर्णय की मािंग करता है, 

वह यह है कक आदेश 9 के तनयम 9 के प्रावधान हैं या नहीिं। ससववल प्रकिया सिंहहता हहिंद ूवववाह 

अधधतनयम (1955 का 25) (इसके बाद इसे अधधतनयम कहा जाएगा) के तहत दायर न्यातयक 

अलगाव या तलाक के आवेदनों पर लागू होती है।  

(2) इस याधिका को जन्म देन ेवाल ेप्रासिंधगक तथ्य वववाद में नहीिं हैं। याधिकाकताण की 

शादी प्रततवादी से हुई र्थी। 4 मािण, 1976 को, प्रततवादी ने याधिकाकताण के खखलाफ अधधतनयम 

की धारा 10 के तहत न्यातयक अलगाव के सलए इस आधार पर एक आवेदन दायर ककया कक 

उसने 11 नविंबर, 1973 को प्रततवादी को छोड़ हदया र्था, जो याधिका की प्रस्तुतत से पहले कम 

से कम दो साल की तनरिंतर अवधध के सलए है। उस आवेदन को 3 जून, 1976 को प्रततवादी 

की उपजस्र्थतत के डडफ़ॉल्ट में अदालत द्वारा खाररज कर हदया गया र्था। याधिकाकताण उस हदन 

मौजूद र्था और सिंहहता के आदेश 9 के तनयम 8 के तहत बखाणस्तगी का आदेश हदया गया र्था। 

इसके तुरिंत बाद प्रततवादी ने अधधतनयम की धारा 13 के तहत तलाक के सलए याधिकाकताण के 

खखलाफ अपना वतणमान आवेदन दायर ककया। तलाक के सलए याधिका व्यावहाररक रूप स े

न्यातयक अलगाव के सलए पहले की याधिका की शब्दशः प्रतत है। जजस एकमात्र आधार पर 

तलाक का दावा ककया गया है, वह कफर से पररत्याग का वही आरोप है। तलाक के सलए 



प्रततवादी के दावे का ववरोध करते हुए, याधिकाकताण ने इस याधिका पर प्रारिंसभक आपवि जताई 

कक सिंहहता के आदेश 9 तनयम 9 के तहत तलाक के सलए याधिका खाररज की जा सकती है 

तयोंकक प्रततवादी ने न्यातयक अलगाव के सलए अपन ेमूल आवेदन को बहाल नहीिं ककया, जजसे 

वह वववाह कानून (सिंशोधन) अधधतनयम (1976 का 68) के लागू होन ेके बाद सिंशोधधत कर 

सकता र्था ताकक इसके सलए डडिी का दावा ककया जा सके। तलाक जजसे सिंशोधन अधधतनयम 

के लागू होने के बाद लिंबबत मामले में दावा ककया जा सकता है। याधिकाकताण की इस दलील 

को ववद्वान जजला न्यायाधीश द्वारा तनम्नसलखखत प्रारिंसभक मुद्दे में डाल हदया गया र्था: – 

पीठ ने कहा, ''तया आदेश नौ के तहत याधिका पर रोक लगाई जाती है। तनयम 9 

सी.पी.सी. 

(3) पनुरीक्षर् के अधीन इस आदेश द्वारा ववद्वान जजला न्यायाधीश ने माना है कक वतणमान 

मामला ऐसा नहीिं है जजसमें आदेश 9, तनयम 9 के प्रावधानों को लागू ककया जा सकता है 

तयोंकक यहद उस तनयम की कठोरता मामले पर लागू की जाती है तो यह प्रततवादी के सलए 

वास्तववक कहठनाई पदैा करेगा। 

(4) मैं ऐसी जस्र्थतत की कल्पना करन ेमें असमर्थण हूिं जजसमें ककसी हदए गए मामले की 

पररजस्र्थततयों के आधार पर अदालत के वववेक पर प्रकिया का एक ववशेष तनयम लागू ककया 

जा सकता है और दसूरे मामले पर नहीिं। यहद आदेश 9 का तनयम 9 अधधतनयम के तहत 

कायणवाही पर लागू होता है, तो यह सभी मामलों पर लागू होना िाहहए और इसके ववपरीत। 

अधधतनयम की धारा 21 में कहा गया है कक अधधतनयम में तनहहत अन्य प्रावधानों और ऐस े

तनयमों के अधीन रहते हुए, जो उच्ि न्यायालय इस सिंबिंध में बना सकता है, अधधतनयम के 

तहत सभी कायणवाहहयों को "नागररक प्रकिया सिंहहता, 1908 द्वारा जहािं तक हो सके, ववतनयसमत 

ककया जाएगा"। अधधतनयम में कोई अन्य प्रावधान िकू में कायणवाही को खाररज करने या उनकी 

बहाली या उनकी बहाली के प्रभाव से सिंबिंधधत नहीिं है और न ही उच्ि न्यायालय द्वारा बनाए 



गए हहिंद ू वववाह (पिंजाब) तनयम, 1956 में तनहहत कोई तनयम इस मामले से तनपटता है। 

याधिकाकताण के अनुसार धारा 21 के सिंिालन से सिंहहता के आदेश 9, तनयम 9 के प्रावधानों 

को लागू करने से कोई परहेज नहीिं है। दसूरी ओर, प्रततवादी (पतत) के वकील श्री ओपी 

अहलूवासलया न ेतकण  हदया है कक धारा 21 में "जहािं तक हो सकता है" शब्दों द्वारा अधधतनयम 

के तहत कायणवाही के सलए सिंहहता के ककसी ववशषे प्रावधान को लागू करने या न करने के सलए 

न्यायालय को वववेकाधधकार हदया गया है। मैं इस सिंबिंध में उनसे सहमत नहीिं हूिं। धारा 21 में 

जजस सिंदभण में इसका उपयोग ककया गया है, उसमें "जहािं तक हो सकता है" असभव्यजतत में 

सिंहहता के केवल उन प्रावधानों की प्रयोज्यता शासमल नहीिं है जो अधधतनयम के तहत कायणवाही 

पर लागू नहीिं हो सकते हैं। इस असभव्यजतत (जहािं तक हो सके) में सिंहहता के ववसभन्न प्रावधानों 

का सिंदभण है और इसका अर्थण केवल यह है कक सिंहहता के वे सभी प्रावधान अधधतनयम के तहत 

कायणवाही पर लागू होंगे जो न तो अधधतनयम के ककसी भी प्रावधान के सार्थ असिंगत हैं और 

न ही इसकी योजना या उद्देश्य के ववपरीत हैं। इसका अर्थण यह नहीिं है और न ही यह हो 

सकता है कक सिंहहता में तनहहत कोई ववशेष तनयम या प्रकिया एक मामले में लागू की जा 

सकती है, लेककन दसूरे पर नहीिं, या यह कक एक मामले में इसे पूरी ताकत के सार्थ लागू ककया 

जा सकता है और दसूरे में इसकी परूी कठोरता के सार्थ नहीिं। मुझे सिंहहता के आदेश 9, तनयम 

9 द्वारा ववतनयसमत अधधतनयम के तहत कायणवाही में ऐसी कोई बाधा नहीिं समली है। यह 

तनयम ठोस सावणजतनक नीतत पर आधाररत है। यह अच्छी तरह से स्र्थावपत न्यातयक ससद्धािंतों 

पर आधाररत है कक ककसी भी प्रततवादी को कानून द्वारा कारणवाई के एक ही कारर् पर दो बार 

परेशान होने की अनुमतत नहीिं दी जाएगी। 

(5) ततरुकप्पा बनाम कमलम्मा (1) में, मैसूर उच्ि न्यायालय की एक खिंडपीठ द्वारा यह 

माना गया र्था कक सिंहहता के आदेश 9 के तनयम 8 और 9 के प्रावधान अधधतनयम की धारा 

10 के तहत कायणवाही के सलए लागू होत ेहैं, और इससलए, याधिकाकताण के डडफ़ॉल्ट के पेश 

होने के सलए याधिका को खाररज करने वाले आदेश को सिंहहता के आदेश 9 के तनयम 8 के 
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तहत ककए गए आदेश के रूप में पढ़ा जाना िाहहए।  और याधिकाकताण के सलए उपलब्ध 

एकमात्र उपाय आदेश 9 के तनयम 9 के तहत प्रदान ककया गया टोन है। ववद्वान न्यायाधीशों 

ने कहा कक आदेश 9 के तनयम 8 और 9 के प्रावधान नागररक अधधकार क्षेत्र का उपयोग करन े

वाले न्यायालयों द्वारा पीहढ़यों से पालन ककए जाने वाले सामान्य ससद्धािंतों के अनुरूप हैं, और 

उनमें ऐसा कुछ भी नहीिं है जो ककसी भी हद तक हहिंद ूवववाह अधधतनयम के ककसी भी प्रावधान 

या नीतत के प्रततकूल है।  उन्हें अधधतनयम की धारा 21 के आधार पर कायणवाही पर लागू ककया 

जाना िाहहए। यह जोड़ा गया कक प्रावधान पाहटणयों के दृजटटकोर् से काफी न्यायसिंगत और 

उधित हैं और ससववल न्यायालयों के काम के उधित प्रेषर् के दृजटटकोर् से काफी आवश्यक हैं। 

मैं उपरोतत सिंबिंध में मैसूर उच्ि न्यायालय की खिंडपीठ के तनर्णय के प्रत्यके शब्द से 

सम्मानपवूणक सहमत हूिं, प्रततवादी द्वारा इसके ववपरीत ककसी भी भारतीय उच्ि न्यायालय के 

ककसी भी तनर्णय का हवाला नहीिं हदया गया है। 

(6) मेरे समक्ष यह वववाहदत नहीिं र्था कक प्रततवादी द्वारा लाई गई दोनों कारणवाइयािं कारणवाई 

के एक ही कारर् पर आधाररत र्थीिं। हालािंकक, सिंदेह के मामले में, मोहम्मद खलील खान और  

अन्य बनाम  महबूब अली समयािं और अन्य (2) के मामले में वप्रवी काउिं ससल के उनके ल़ॉडणसशप 

की आधधकाररक घोषर्ा का सिंदभण हदया जा सकता है। सिंहहता के आदेश 2, तनयम 2 में 

"कारणवाई का एक ही कारर्" असभव्यजतत के अर्थण का प्रश्न वप्रवी काउिं ससल के समक्ष उठा। यह 

देखा गया कक कारणवाई के कारर् का मतलब हर तथ्य है जो वादी के सलए साबबत करना 

आवश्यक होगा यहद तनर्णय के अपने अधधकार का समर्थणन करने के सलए पार ककया जाए। 

उनके ल़ॉडणसशप ने माना कक यहद दो दावों का समर्थणन करने के सलए सबूत समान हैं तो कारणवाई 

का कारर् समान है, लेककन अगर दो मामलों में नेततृ्व ककए जाने वाले सबूत अलग-अलग हैं, 

तो कारणवाई के कारर् भी अलग-अलग हैं, उस मामल ेके तथ्यों पर यह तय ककया गया र्था कक 

वे तथ्य कहािं हैं जो वादी को उनके नए मुकदमे में सिंपवि 'वाई' की वसूली का अधधकार देंगे,  
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सिंपवि 'एतस' की वसूली के सलए उनके पवूण मुकदमे में लगाए गए आरोपों के समान ही उनके 

शीषणक को स्र्थावपत करने के सलए, दोनों मुकदमों में कारणवाई के कारर् समान हैं। 

(7) प्रततवादी के ववद्वान वकील ने कहा कक उनके मुवजतकल ने वववाह काननू (सिंशोधन) 

अधधतनयम, 1976 (इसके बाद सिंशोधन अधधतनयम कहा जाता है) की धारा 7 (ए) (आईबी) 

द्वारा प्रमुख अधधतनयम की धारा 13 में सिंशोधन के कारर् पहले की याधिका को डडफ़ॉल्ट रूप 

से खाररज कर हदया, जजसके तहत पररत्याग का आधार पहली बार उन आधारों में जोड़ा गया 

र्था जजन पर उस धारा के तहत तलाक का दावा ककया जा सकता र्था,  और यही कारर् है कक 

उन्होंने तलाक के सलए वतणमान आवदेन उस आधार पर दायर ककया, जजस पर धारा 13 के 

सिंशोधन से पहले अकेल ेन्यातयक अलगाव का दावा ककया जा सकता र्था। दसूरी ओर याधिकाकताण 

के वकील न ेसिंशोधन अधधतनयम की धारा 39 (1) (आई) की ओर मेरा ध्यान आकवषणत ककया, 

जजसमें प्रावधान है कक सिंशोधन अधधतनयम के प्रारिंभ में ककसी भी न्यायालय में लिंबबत सभी 

याधिकाओिं और वैवाहहक मामलों में कायणवाही को ऐसे न्यायालय द्वारा तनपटाया और तय 

ककया जाएगा, यहद यह हहिंद ूवववाह अधधतनयम के तहत याधिका या कायणवाही है।  जहािं तक 

हो सकता है कक यह मूल रूप से हहिंद ूवववाह अधधतनयम के तहत स्र्थावपत ककया गया र्था जैसा 

कक सिंशोधन अधधतनयम द्वारा सिंशोधधत ककया गया र्था। उपरोतत सिंशोधन अधधतनयम की धारा 

39 के प्रावधानों के आधार पर, ववद्वान वकील न ेतकण  हदया कक प्रततवादी के सलए न्यातयक 

अलगाव के सलए अपनी वपछली याधिका को खाररज करना आवश्यक नहीिं र्था, वह इसे तलाक 

के सलए याधिका में सिंशोधन करके पररवततणत कर सकता है और सिंशोधन अधधतनयम की धारा 

39 के तहत इसे जारी रख सकता है।  प्रततवादी के वकील ने मूल अधधतनयम की धारा 29 

की उप-धारा (3) का उल्लेख ककया, जजसमें अन्य बातों के सार्थ-सार्थ कहा गया है कक अधधतनयम 

में तनहहत कुछ भी अधधतनयम के प्रारिंभ में लिंबबत न्यातयक अलगाव के सलए लागू ककसी भी 

काननू के तहत ककसी भी कायणवाही को प्रभाववत नहीिं करेगा।  और ऐसी ककसी भी कायणवाही 

को जारी रखा जा सकता है और तनधाणररत ककया जा सकता है जैसे कक अधधतनयम पाररत नहीिं 



ककया गया र्था। उस प्रावधान की मेरे समक्ष मौजदू मामले में कोई प्रासिंधगकता नहीिं है। प्रधान 

अधधतनयम की धारा 29 (3) उस प्रावधान में उजल्लखखत न्यातयक अलगाव आहद के सलए 

कारणवाई से सिंबिंधधत है जो उस अधधतनयम के लागू होने से पहले हहिंद ूवववाह अधधतनयम, 1955 

के अलावा अन्य अधधतनयमों के तहत लिंबबत र्थे। जैसा कक यह हो सकता है, प्रततवादी तया कर 

सकता है या तया नहीिं कर सकता है या तया करना िाहहए र्था, इससे कानून के शुद्ध 

क्षेत्राधधकार प्रश्न के उिर में कोई फकण  नहीिं पड़ता है। इस याधिका का भववटय तनभणर करता 

है। एक पल के सलए भी यह सवाल नहीिं उठाया गया कक यह तनधाणररत करने के प्रयोजनों के 

सलए कक अधधतनयम के तहत कायणवाही को सिंहहता के आदेश 9 के तनयम 8 और 9 द्वारा 

ववतनयसमत ककया जा सकता है या नहीिं, न्यातयक अलगाव के सलए एक आवेदन और तलाक 

के सलए आवेदन दोनों को अधधतनयम की धारा 21 के सिंिालन द्वारा मुकदमे के रूप में माना 

जाता है। यह दोनों पक्षों का सामान्य मामला है कक न्यातयक अलगाव के सलए पहले की याधिका 

को सिंहहता के आदेश 9 के तनयम 8 के तहत प्रततवादी (उस मामले में याधिकाकताण) की 

उपजस्र्थतत के िूक में खाररज कर हदया गया र्था। प्रततवादी द्वारा यह भी स्वीकार ककया जाता 

है कक दोनों याधिकाओिं के सलए कारणवाई का कारर् याधिकाकताण द्वारा दो साल स ेअधधक की 

तनरिंतर अवधध के सलए कधर्थत पररत्याग र्था, हालािंकक दो याधिकाओिं में दावा की गई राहत 

अलग-अलग र्थी (पहले में न्यातयक अलगाव और दसूरी में तलाक)। याधिका दायर करन ेके 

तथ्य और दोनों के सलए कारणवाई का कारर्, इससलए, समान र्थे।  पहले मुकदमे की बहाली के 

सलए कोई आवेदन कभी दायर नहीिं ककया गया र्था। इन तथ्यों पर और ऊपर मेरे द्वारा ििाण 

की गई कानून की जस्र्थतत में, प्रततवादी मुझे कारणवाई के समान कारर् के सिंबिंध में तलाक के 

सलए वतणमान आवेदन दायर करन ेसे रोकता प्रतीत होता है, जो कक वही पररत्याग है। इससलए, 

इसके ववपरीत ववद्वान जजला न्यायाधीश का आदेश हटक नहीिं सकता है। 

(8) ऊपर हदए गए कारर्ों के सलए, मैं इस याधिका को अनुमतत देता हूिं और आदेश को 

उलट देता हूिं; नीिे की अदालत और याधिकाकताण (पत्नी) के पक्ष में प्रारिंसभक मुद्दे का फैसला 



करें। प्रारिंसभक मुद्दे पर तनर्णय के पररर्ामस्वरूप, प्रततवादी की तलाक की याधिका को सिंहहता 

के आदेश 9, तनयम 9 द्वारा प्रततबिंधधत होने के रूप में खाररज कर हदया जाता है। पाहटणयों को 

अपनी लागत को वहन करने के सलए छोड़ हदया जाता है। 

के.टी.एि. 

——— 

(1)  ए.आई.आर. 1966 मैसूर 1. 

(2)  ए.आई.आर. 1949 वप्रवी काउिं ससल 78. 

 

अस्िीकरण  :  स्थािीय  भाषा  में  अिुिाहदत निणरय िादी के िीसमत उपयोग के सलए िै 

ताक्रक िि अपिी भाषा में इिे िमझ िके और क्रकिी अन्य उद्देश्य के सलए इिका उपयोग 

ििीं क्रकया जा िकता िै । िभी व्यििाररक और आधधकाररक उद्देश्यो के सलए निणरय का 

अंगे्रजी िंस्करण प्रमाखणक िोगा और निष्पादि और कायारन्ियि के उद्देश्य के सलए उपयुक्त 

रिेगा । 
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